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Аналіз
проведення Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії

у 2015 – 2016 навчальному році

Сідорчук В.П., методист Центру методичної та аналітичної роботи;
Капустін І.В., завідувач Центру моніторингу якості освіти
І. Аналіз кількісного складу учасників олімпіади
У 2015 – 2016 навчальному році в І етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії взяли участь 18553 учні (18557 – у 2014–2015 н. р.); у ІІ етапі – 3316 учнів (3322 відповідно).
У ІІІ (обласному) етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії взяли участь 205 учнів (209 – у 2015 році), що на 1,91 % менше, ніж у минулому році.

Найбільша кількість учасників змагань (10) навчалася в ЗНЗ Київського району міста Харкова. Значна кількість учасників обласного етапу олімпіади (9) була представлена учнями ЗНЗ Московського, Холодногірського та Шевченківського районів міста Харкова.
У 2016 році вперше окремою командою виступили учні Комунального закладу «Обласна спеціалізована школа-інтернат ІІ-ІІІ ступенів «Обдарованість» Харківської обласної ради».
Не взяли участь в обласному етапі змагань школярі Близнюківського району області.

ІІ. Аналіз результатів виступу учнівських команд районів (міст) області, інтернатних навчальних закладів у ІІІ етапі олімпіади
У поточному навчальному році 1 місце в обласному рейтингу посіла учнівська команда м. Лозової (3 місце у 2014 – 2015 н.р.), 2 місце – Шевченківського району м. Харкова (5 місце у 2014 – 2015 н.р.), 3 – 4 місце – команди Золочівського району області (23 місце у 2014 – 2015 н.р.) та Немишлянського району м. Харкова (18 місце у 2014 – 2015 н.р.).
Два роки поспіль перемогу в обласному етапі олімпіади здобувають учні Балаклійського, Барвінківського, Богодухівського, Борівського, Вовчанського, Дергачівського, Зміївського, Золочівського, Красноградського, Лозівського, Нововодолазького, Сахновщинського, Чугуївського районів області, м. Ізюма, м. Куп’янська, м. Лозової, м. Чугуєва, Жовтневого, Індустріального, Київського, Комінтернівського, Московського, Холодногірського, Фрунзенського, Червонозаводського, Шевченківського районів міста Харкова. Порівняно з минулим роком з’явилися переможці в Дворічанському, Кегичівському, Харківському районах області.
Кілька років поспіль останнє місце в рейтингу посідають команди Коломацького, Первомайського, Печенізького районів області (таблиця 1).
Таблиця 1
Порівняльний аналіз виступу команд Харківської області у ІІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії
	№ з/п
	
	2014-2015 н.р.
	2015-2016 н.р.

	
	Район (місто)
	Кількість отриманих дипломів
	Рейтинг 
	Місце
	Кількість отриманих дипломів
	Рейтинг
	Місце

	
	
	І ступеня
	ІІ ступеня
	ІІІ ступеня
	
	
	І ступеня
	ІІ ступеня
	ІІІ ступеня
	
	

	1. 
	Балаклійський
	1
	2
	1
	2,40
	2
	1
	2
	2
	1,86
	5

	2. 
	Барвінківський
	2
	0
	0
	1,43
	11
	 
	1
	1
	0,80
	20

	3. 
	Близнюківський
	0
	0
	0
	0,00
	36
	 
	 
	 
	 
	34

	4. 
	Богодухівський
	0
	0
	2
	0,50
	25
	 
	1
	1
	1,00
	18

	5. 
	Борівський
	0
	0
	1
	0,33
	28
	 
	 
	1
	0,25
	26

	6. 
	Валківський
	0
	0
	2
	0,50
	25
	 
	 
	 
	0,00
	34

	7. 
	Великобурлуцький
	0
	0
	1
	0,25
	29
	 
	 
	 
	0,00
	34

	8. 
	Вовчанський
	0
	2
	0
	2,00
	6
	 
	1
	2
	1,25
	13

	9. 
	Дворічанський
	0
	0
	0
	 
	36
	 
	 
	1
	0,50
	23

	10. 
	Дергачівський
	0
	0
	2
	0,50
	25
	 
	 
	1
	0,25
	26

	11. 
	Зачепилівський
	0
	0
	0
	0,00
	36
	 
	 
	 
	0,00
	34

	12. 
	Зміївський
	0
	0
	1
	0,25
	29
	 
	 
	2
	0,50
	23

	13. 
	Золочівський
	0
	1
	2
	0,71
	23
	1
	 
	1
	2,00
	3

	14. 
	Ізюмський
	0
	1
	0
	0,75
	19
	 
	 
	 
	0,00
	34

	15. 
	Кегичівський
	0
	0
	0
	0,00
	36
	 
	 
	1
	0,25
	26

	16. 
	Коломацький
	0
	0
	0
	0,00
	36
	 
	 
	 
	0,00
	34

	17. 
	Красноградський
	0
	0
	1
	0,25
	29
	 
	 
	1
	0,25
	26

	18. 
	Краснокутський
	0
	0
	2
	0,67
	24
	 
	 
	 
	0,00
	34

	19. 
	Куп’янський
	0
	1
	0
	0,75
	19
	 
	 
	 
	0,00
	34

	20. 
	Лозівський
	0
	0
	1
	0,25
	29
	 
	1
	 
	1,00
	18

	21. 
	Нововодолазький
	0
	0
	1
	0,25
	29
	 
	 
	1
	0,25
	26

	22. 
	Первомайський
	0
	0
	0
	0,00
	36
	 
	 
	 
	0,00
	34

	23. 
	Печенізький
	0
	0
	0
	0,00
	36
	 
	 
	 
	0,00
	34

	24. 
	Сахновщинський
	0
	0
	1
	0,25
	29
	 
	1
	 
	0,75
	21

	25. 
	Харківський
	0
	0
	0
	0,00
	36
	 
	1
	2
	1,25
	13

	26. 
	Чугуївський
	0
	1
	2
	1,25
	13
	 
	 
	1
	0,25
	26

	27. 
	Шевченківський
	0
	0
	0
	0,00
	36
	 
	 
	 
	0,00
	34

	28. 
	м. Ізюм
	0
	1
	2
	1,00
	15
	1
	 
	2
	1,17
	15

	29. 
	м. Куп’янськ
	1
	0
	2
	1,40
	12
	 
	1
	2
	0,71
	22

	30. 
	м. Лозова
	0
	3
	0
	2,25
	3
	1
	1
	 
	2,67
	1

	31. 
	м. Люботин
	0
	0
	1
	0,25
	29
	 
	 
	 
	0,00
	34

	32. 
	м. Первомайський
	0
	0
	0
	0,00
	36
	 
	 
	 
	0,00
	34

	33. 
	м. Чугуїв
	3
	0
	0
	2,50
	1
	1
	1
	1
	1,50
	9

	34. 
	Шевченківський 

м. Харкова
	1
	3
	3
	2,13
	5
	1
	5
	2
	2,44
	2

	35. 
	Новобоварський
	0
	3
	3
	1,71
	9
	 
	2
	2
	1,14
	16

	36. 
	Київський
	1
	1
	1
	2,25
	3
	2
	2
	2
	1,80
	7

	37. 
	Слобідський
	0
	1
	1
	1,00
	15
	 
	2
	3
	1,50
	9

	38. 
	Холодногірський
	1
	0
	3
	2,00
	6
	1
	1
	2
	1,11
	17

	39. 
	Московський
	2
	2
	2
	1,64
	10
	1
	1
	4
	1,33
	12

	40. 
	Індустріальний
	1
	2
	2
	1,86
	8
	1
	2
	2
	1,86
	5

	41. 
	Немишлянський
	0
	0
	4
	0,80
	18
	1
	 
	3
	2,00
	3

	42. 
	Основ’янський
	0
	2
	2
	0,89
	17
	 
	 
	2
	0,50
	23

	43. 
	Міська мережа
	0
	2
	1
	1,17
	14
	1
	 
	4
	1,50
	9

	44. 
	«Обдарованість»
	-
	-
	-
	-
	-
	 
	2
	1
	1,75
	8

	45. 
	Загальноосвітні інтернатні заклади
	0
	1
	3
	0,75
	19
	
	
	1
	0,25
	26

	46. 
	Спеціальні інтернатні заклади
	0
	1
	0
	0,75
	19
	 
	 
	1
	0,25
	26


ІІІ. Аналіз кількісно-якісного складу переможців ІІІ етапу олімпіади
Переможцями обласного етапу олімпіади стали 93 учні (93 – у 2015 році), що становить 45,37 % від загальної кількості учасників змагань (44,50 % – у 2015 році). Це на 0,87 % більше, ніж у минулому році.
У тому числі за паралелями кількість переможців становила:

	Клас
	Кількість переможців
	Разом

	
	І місце
	ІІ місце
	ІІІ місце
	

	8
	3
	7
	14
	24

	9
	3
	6
	18
	27

	10
	4
	9
	11
	24

	11
	3
	6
	9
	18

	Разом
	13
	28
	52
	93


Серед районів (міст) області найбільша кількість переможців (8) – у Шевченківському районі міста Харкова. Вона становить 88,89 % від загальної кількості учасників ЗНЗ цього району.

Не було переможців у командах Валківського, Великобурлуцького, Зачепилівського, Ізюмського, Коломацького, Краснокутського, Куп’янського, Первомайського, Печенізького, Шевченківського районів області, м. Люботина та 
м. Первомайського.

Протягом восьми років не мають жодного переможця команди Коломацького, Первомайського, Печенізького районів області.
Серед переможців 28 учнів із 16-ти (31 із 18-ти – у 2015 році) сільських районів, 11 із 4-х (13 із 5-ти– у 2015 році) – міст обласного значення, 44 – із 9-ти (41 із 9-ти – у 2015 році) районів міста Харкова, 5 (3 – у 2015 році) – із ЗНЗ міської мережі (Харківського фізико-математичного ліцею № 27 та Харківського університетського ліцею – у 2016 році; лише Харківського університетського ліцею – у 2015 році), 5 (1 – у 2015 році) – із Обласної спеціалізованої школи-інтернату ІІ-ІІІ ступенів «Обдарованість», 1 із 1-го (3 із 1-го) – загальноосвітнього інтернатного закладу (Харківської спеціалізованої школи-інтернату «Ліцей "Правознавець"»), 1 із 1-го (1 із 1-го – у 2015 році) – спеціального інтернатного закладу (Харківської загальноосвітньої санаторної школи-інтернату І-ІІ ступенів № 11).
По загальноосвітніх навчальних закладах найбільша кількість переможців у Харківському НВК № 45 «Академічна гімназія» – 5 учнів (3 – у 2015 році).

Слід зазначити, що значну частину переможців олімпіади становили учні ЗНЗ районів міста Харкова. Їх відносна кількість складала 47,31 % (44,09 % – у 2015 році). Порівняно з минулим роком цей відсоток збільшився (на 3,22 %).

Протягом двох років перемогу в обласному етапі олімпіади здобувають учні Балаклійського ліцею, Савинської ЗОШ І-ІІІ ст. № 1 (Балаклійський район), Барвінківської ЗОШ І-ІІІ ст. № 2, Богодухівської гімназії № 1, Борівської ЗОШ І-ІІІ ст. № 1 імені Героя Радянського Союзу В.С. Колісника, Вовчанської гімназії № 1, Старосалтівська ЗОШ І-ІІІ ст. імені Героя Радянського Союзу О.М.Щербака (Вовчанський район), Дергачівської гімназії № 3, Зміївського ліцею № 1 імені З.К.Слюсаренка, Золочівської гімназії № 1, Ряснянська ЗОШ І-ІІІ ст. (Золочівський район), Нововодолазької гімназії, Новопокровського НВК (Чугуївський район), Ізюмської гімназії № 1, Чугуївської ЗОШ І-ІІІ ст. № 2, Чугуївської гімназії № 5, Харківської ЗОШ І-ІІІ ст. № 5, Харківської гімназії № 12, Харківської спеціалізованої школи І-ІІІ ст. № 18, Харківської гімназії № 23, Харківська ЗОШ І-ІІІ ст. № 28, Харківського НВК №45 «Академічна гімназія», Харківської гімназії № 47, Харківської спеціалізованої школи І-ІІІ ст. №87, Харківської ЗОШ І-ІІІ ст. № 88, Харківської спеціалізованої школи із поглибленим вивченням окремих предметів № 133 «Ліцей мистецтв», Харківської ЗОШ І-ІІІ ст. № 140, Харківського ліцею № 149, Харківського ліцею № 161 «Імпульс», Харківської спеціалізованої школи І-ІІІ ст. № 162, Харківської гімназії № 163, Харківського технічного ліцею № 173, Харківського приватного НВК «Вересень», Харківської загальноосвітньої санаторної школи-інтернату І-ІІ ступенів № 11, Обласної спеціалізованої школи-інтернату ІІ-ІІІ ступенів «Обдарованість», Харківського університетського ліцею, Харківської спеціалізованої школи-інтернату «Ліцей "Правознавець"».
Серед навчальних закладів кращі результати у 2015-2016 навчальному році показали такі: 
· 5 нагород отримали учні Харківського НВК № 45 «Академічна гімназія» Харківської міської ради (учителі: Шишко О.О. – 4 переможці, Одінцова Л.П. – 
1 переможець);

· по 3 нагороди отримали учні Харківської загальноосвітньої школи
І-ІІІ ступенів № 28 Харківської міської ради (учитель Степаніщева Т.А) та Комунального закладу «Обласна спеціалізована школа-інтернат І – ІІІ ступенів «Обдарованість» Харківської обласної ради» (учитель Піщуліна Н.О.).
Аналіз кількісного складу переможців за типами навчальних закладів свідчить про те, що більшість переможців протягом двох років складають учні загальноосвітніх шкіл: 41,94 % – у 2016 році, 47,31 % – у 2015 році. Порівняно з минулим роком кількість таких школярів зменшилася (на 5,37 %).

Майже третина переможців обласного етапу учнівської олімпіади з історії – учні гімназій (у 2016 році їх відносна кількість була дещо меншою – на 1,08 %). Серед тих, хто здобув перемогу в змаганнях у 2016 році – 16,13 % учнів ліцеїв, 11,83 % – спеціалізованих шкіл. У порівнянні з 2015 роком відсоток школярів, які навчалися в ліцеях, збільшився, а відсоток учнів спеціалізованих шкіл залишився незмінним.

У 2016 році незначну кількість переможців (1,08 %) становили учні колегіумів, тоді як у минулому році таких учнів не було – діаграма 1 .

Діаграма 1
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Аналізуючи профіль класу навчання переможців олімпіади, слід зазначити, що в ІІІ (обласному) етапі олімпіади у 2016 році брали участь 92 (110 – у 2015 році) учнів 10-11-х класів.

Із них переможцями стали 38 учнів (50 – у 2015 році).

Розподіл кількості учасників обласного етапу олімпіади за профілями навчання поданий на діаграмі 2.
Діаграма 2
[image: image2.png]Vuacunkn III (o611acHoro) eramy oJtimmia i 3 icropii
(32 npodiaAMI HABIAHHS)

Bionoro-xiMivHHi 1,15%
BioTexHOMOTiUHITT 1,15%
BiiicbKOBO-CTIOP THBHITT 1.15%

Exonoriuxmii 2,30%
EKOHOMIMHITT
IHo3eMHa (inomnoria
TH(OPMALITHO-TEXHOIOTT YHITT
IcTopHYHIET
MaTeMaTHIHITT
TIpaBoBiit
TeXHOMOTiHITT
VkpaiHcbka dinomnoria
‘VHiBep calbHHIT
Di3HKO-MATeMaTHIHHIT

Xy 10KHbO-eCTETHHHIT

16,09%

14.94%

14.94%





Серед учасників обласного етапу олімпіади у 2016 році найбільша кількість учнів (16,09 %) навчалася в класах математичного профілю, дещо менша частина (14,94 %) – універсального й української філології.

Майже 13 % учасників змагань – учні класів історичного профілю навчання, менша частина – правового (9,20 %), економічного профілю (8,05 %) та іноземної філології (6,90 %). Незначний відсоток старшокласників (до 5 %) навчалися за іншими профілями (діаграма 2).

Переможцями стали учні, які навчалися за екологічним, економічним, інформаційно-технологічним, історичним, математичним, правовим, універсальним, фізико-математичним, художньо-естетичним, української та іноземної філології (діаграма 3).
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Найбільша кількість переможців серед учнів 10-11-х класів із математичним профілем навчання (25,71 % від загальної кількості переможців серед учнів 10 – 
11-х класів, які брали участь в обласному етапі змагань), майже вдвічі менша (11,43 %) – з історичним, правовим та економічним.

До 9 % переможців – учні інших профілів навчання.

Разом із тим, відсоток переможців, які вивчають історію як профільний предмет (у класах історичного профілю), від кількості переможців серед учнів 10 – 11-х складав лише 11,43 % (11,29 % – у 2015 році). Порівняно з минулим роком цей показник дещо зріс (на 0,14 %).

ІV. Аналіз кількісно-якісного складу вчителів історії, 
які підготували переможців ІІІ (обласного) етапу олімпіади

У 2015/2016 навчальному році переможців ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії підготували 80 учителів.
У 2016 році, як і в минулому, більшість переможців змагань та учасників, які не стали переможцями, готували вчителі вищої кваліфікаційної категорії.

При цьому відсоток учителів вищої кваліфікаційної категорії, які підготували переможців ІІІ (обласного) етапу учнівської олімпіади з історії у 2016 році, складав 73,12%. Порівняно з минулим роком відносна кількість таких педагогів збільшилася (на 2,15 %).

Маже 12 % учителів, які підготували переможців змагань у 2016 році, мали першу кваліфікаційну категорію. У минулому році таких учителів було більше (на 3,22%).

Незначна кількість педагогів, учні яких здобули перемогу в обласному етапі олімпіад, мали другу (7,53 % – у 2016 році; 5,38 % – у 2015 році) та кваліфікаційну категорію «спеціаліст» (7,53 % – у 2016 році; 8,60 % – у 2015 році).

Як у 2016, так і в 2015 році серед учителів, які підготували учасників, що не стали переможцями обласного етапу змагань, було також більше вчителів вищої кваліфікаційної категорії (59,81 % – у 2016 році; 61,61 % – у 2015 році). Порівняно з минулим роком відносна кількість таких учителів дещо зменшилася (на 1,80 %).

Разом із тим, у 2016 році майже кожний п’ятий (кожний четвертий – у 2015 році) педагог мав першу кваліфікаційну категорію, а майже вдвічі менше вчителів – другу (10,71 % – у 2016 році; 14,63 % – у 2015 році). Понад 7 % (як у 2016, так і 
2015 році) – учителі кваліфікаційної категорії «спеціаліст» (діаграма 4).
Діаграма 4
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Найбільшу кількість переможців ІІІ (обласного) етапу олімпіади (4 учні) підготувала Шишко Олена Олексіївна, учитель Харківського НВК № 45 «Академічна гімназія» Харківської міської ради.
Слід також відмітити, що Матвієвська Лариса Миколаївна, учитель Старосалтівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів 
ім. Героя Радянського Союзу О.М. Щербака Вовчанської районної ради готує переможців ІІІ (обласного) етапу олімпіади понад 5 років поспіль.
Поряд із усім вищезазначеним необхідно звернути увагу й на недостатню результативність окремих учителів, учні яких показали найнижчі результати: Тетаренко С.М., учитель Біляївського навчально-виховного комплексу Первомайської районної державної адміністрації Харківської області (учень отримав 3 бали з 65 можливих); Ринкова С.І., учитель Коломацького навчально-виховного комплексу (дошкільний навчальний заклад – загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів) імені Героя Радянського Союзу І.Є.Єгорова Коломацької районної ради Харківської області (учень отримав 1,5 бала з 65 можливих).
Одночасно, слід указати на постійно низький рівень організації роботи з обдарованою молоддю всім учителям історії загальноосвітніх навчальних закладів Коломацького, Первомайського, Печенізького районів, команди яких уже багато років поспіль не можуть вибороти жодного диплома переможця ІІІ етапу олімпіади.

V. Аналіз виконання завдань

учасниками ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади

з історії
Комплект завдань для кожного класу складався з 5 питань, які відповідали вимогам проведення ІІІ (обласного) етапу олімпіади з історії. Можна було набрати максимум 65 балів.
У 2016 році середній коефіцієнт виконання завдань (частка від максимально можливої кількості балів, отриманої всіма учасниками змагань) становив 0,33 
(0,31 – у 2015 році). Порівняно з минулим роком цей показник збільшився 
(на 0,02) (діаграма 5).

Діаграма 5
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У 2016 році середній коефіцієнт виконання завдань був найбільшим (0,38) серед учнів 9-х класів; найменшим (0,26) – 11-х класів.

Порівняно з минулим роком цей показник збільшився у 8 (на 0,07) та 9  
(на 0,08) класах, зменшився – у 10 (на 0,04) та 11  (на 0,03) класах.

Коефіцієнт виконання завдань переможцями обласного етапу олімпіади з історії у 2016 році коливався від 0,3385 до 0,6846. Його значення за класами подані в таблиці 2.
Таблиця 2
Значення коефіцієнта виконання завдань переможцями обласного етапу 
олімпіади з історії

	Клас
	2015 рік
	2016 рік

	
	Від
	До
	Від
	До

	8 клас
	0,3385
	0,5462
	0,3385
	0,6695

	9 клас
	0,3308
	0,6615
	0,3846
	0,6615

	10 клас
	0,4154
	0,8231
	0,3769
	0,6848

	11 клас
	0,3385
	0,6846
	0,3385
	0,6615


Найвищим у 2016 році коефіцієнт виконання завдань серед переможців змагань (0,6848) був у 10-му класі, найнижчим (0,3385) – у 8-му, 11-му класах.

Порівняно з минулим роком найвищий коефіцієнт виконання завдань серед переможців змагань збільшився у 8-му класі; зменшився – у 10-му, 11-му класах; залишився незмінним – у 9-му класі.

Значення коефіцієнта виконання завдань за класами подано нижче на діаграмі 6.
Діаграма 6
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Середнє значення показника складало 0,47 (0,45 – у 2015 році), що на 0,02 більше, ніж у минулому році. Найбільшим (0,50) воно виявилося в 9-му класі, найменшим (0,43) – в 11-му класі.

У порівнянні з минулим роком цей показник збільшився у 8-му (на 0,05), та 9-му (на 0,08) класах; зменшився – у 10-му (на 0,02) та 11-му (на 0,02) класах.

Коефіцієнт виконання завдань учасниками, які не стали переможцями змагань, виявився майже у 2 рази нижчим за середнє значення попереднього показника.

Значення коефіцієнта виконання завдань учасниками обласного етапу олімпіади з історії, які не стали переможцями, подані в таблиці 3.

Таблиця 3
Значення коефіцієнта виконання завдань учасниками обласного етапу олімпіади

з історії, які не стали переможцями
	Клас
	2015 рік
	2016 рік

	
	Від
	До
	Від
	До

	8 клас
	0,0462
	0,2846
	0,0846
	0,3154

	9 клас
	0,1077
	0,2769
	0,0769
	0,3615

	10 клас
	0,1308
	0,3846
	0,0769
	0,3308

	11 клас
	0,0308
	0,3123
	0,0154
	0,3000


Найвищим (0,3615) у 2016 році цей показник виявився в 9-му класі, найнижчим (0,0154) – в 11-му класі.

Порівняно з минулим роком найвищий коефіцієнт виконання завдань серед учасників змагань, які не стали переможцями, збільшився у 8-му, 9-му класах та зменшився – у 10-му, 11-му класах.

Коефіцієнт виконання завдань учасниками, які не стали переможцями, за класами подано на діаграмі 7.

Діаграма 7
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Середнє значення показника становило 0,22 (0,20 – у 2015 році). Порівняно з минулим роком воно збільшилося (на 0,02).

Найбільшим середній коефіцієнт виконання завдань учасниками змагань, які не стали переможцями, у 2016 році був серед учнів 9-го класу (0,26), найменшим (0,18) – 11-го класу.

Порівняно з минулим роком цей показник збільшився – у 8-му (на 0,04) та 
9-му (на 0,07) класах; зменшився – у 10-му класі (на 0,04), не змінився – в 11-му класі.

Найкращі результати (коефіцієнт виконання завдань дорівнював 0,6846) показали 2 учні: Харківського ліцею № 149 та Харківської гімназії № 163. Слід зазначити, що жоден учасник олімпіади не показав результати, що відповідали коефіцієнту виконання завдань, вищому за 0,80.

Найнижчі результати (коефіцієнт виконання завдання становив від 0,0154 до 0,0846) показали 8 учнів (3,90%) 6-ти сільських районів: Зміївського, Коломацького, Куп’янського, Первомайського, Печенізького, Шевченківського (у 2015 році – 6-ти сільських районів та 1-го району міста Харкова).

Такі учні були у 8-ми ЗНЗ: Бірківській ЗОШ І-ІІІ ст. (Зміївський район), Коломацькому НВК (ДНЗ – ЗОШ І-ІІІ ст.) імені Героя Радянського Союзу І.Є.Єгорова, Шелестівському НВК (Коломацький район), Курилівському ліцеї (Куп’янський район), Більшовицькому НВК «ЗНЗ І-ІІІ ст. – ДНЗ» (Первомайський район), Біляївському НВК (Первомайський район), Артемівському НВК «ДНЗ – ЗОШ І-ІІІ ст.» (Печенізький район), Гетьманівській ЗОШ І-ІІІ ст. (Шевченківський район).

Порівняно з минулим роком відносна кількість таких учнів дещо зменшилася (на 0,88 %). У минулому році вона складала 10 (4,78 %).

Два роки поспіль учні показують такі результати в 1-му сільському районі: Первомайському.

Протягом двох років такі результати демонструють учні 1-го ЗНЗ: Більшовицького НВК «ЗНЗ І-ІІІ ст. – ДНЗ» (Первомайський район).

Аналіз якості виконання завдань показав, що учні 9-х, 10-х, 11-х класів, як і в минулому році, краще виконали завдання № 5, яке передбачало аналіз уривків документів і відповіді на запитання до них. 
Найгірше учнями 9-х та 11-х класів виконані завдання № 2, у яких необхідно було дати визначення історичним періодам; закінчити логічні ланцюжки; визначити, про які держави йдеться в уривках тексту; з’ясувати, про якого монарха йде мова; назвати дати історичних подій. 
Десятикласникам було складно визначити історичну особу за її стислою характеристикою; пов’язати вказаних персонажів з подіями, у яких вони брали участь, та назвати ці події (завдання № 1).
Для учнів 8-х класів, навпаки, найскладнішим виявилося завдання № 5, у якому треба було проаналізувати два фрагменти документів; назвати їх завдання, порівняти; зробити висновки, аргументуючи власну точку зору.
Найкраще восьмикласники виконали завдання № 1 на встановлення хронологічної послідовності подій; визначення події та її дати за наведеним описом; знаходження логічних пар між терміном та країною.
Разом із цим для учнів усіх класів складними виявилися завдання з ілюстраціями та контурною картою (діаграми 8 – 11).
Діаграма 8

Діаграма 9
[image: image8.png]% BUKOHAHHS! 3aBAaHL

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

BUKoHaHHA oniiMiaBHIIX 5aBAaHE
VHHAMM 8 KrTacy

48%

16% .

1 2 3 4
Ne saBAaHHA




       [image: image9.png]% BUKOHAHHS! 3aBAaHL

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

BUKOHaHHA oniiMiaAHIIX 5aBAaHE
VHHAMM 9 Kntacy

46%

Ne saBAaHHA





Діаграма 10





Діаграма 11
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Таким чином, як і в минулому році, учні 8-х класів краще виконали завдання на знання фактичного матеріалу, а учні 9 – 11-х класів – на аналіз історичних документів.
І, навпаки, для восьмикласників складною була робота з уривками історичних документів, а для учнів інших паралелей – завдання на знання фактичного матеріалу.
Залишається проблемою робота з ілюстративним матеріалом і контурною картою. 

Типові помилки

Члени журі визначили такі типові помилки (узагальнені 
Губіною С.Л., заступником голови журі ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії ): 
· Ускладнення викликали завдання на співвідношення термінів, гасел із певною історичною епохою, зміст зображень і назв, історичних осіб із сферою їх діяльності.

· Учні неправильно використовують поняття, плутають назви історичних періодів, країн, застосовують словесні штампи, не орієнтуються в становій диференціації населення.

· В учнів недостатньо сформоване вміння дати коментар, обґрунтовувати свфй вибір, власну точку зору.

· В учнів недостатньо сформовані картографічні вміння (не визначено місцезнаходження о. Мальта, Прусії, Іспанії, Португалії, Франції; учні не навчені складати легенду карти).

· В учнів недостатньо сформовані хронологічні вміння (багато помилок під час виконання завдань на встановлення хронологічної послідовності; школярі слабо оперують подіями з історії України за датами).
· Більшість учнів не визначила відмінність «Стального пакту» від «Антикомінтернівського», причини європеїзації Японії, хронологічні рамки діяльності «Руської трійці», станову належність П.Сагайдачного, не вказали державу в Африці, що була заснована чорношкірими переселенцями з США.

· Багато відповідей було великими за обсягом, але не відповідали темі завдання.
VІІ. Аналіз виступу команди Харківської області на ІV етапі олімпіади 

У 2016 році в ІV етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії брали учні 10-х – 11-х класів. Команда Харківської області складалась із двох учнів.
Серед них ІІІ місце посіла Хрякова Надія, учениця 11 класу Ряснянської ЗОШ І-ІІІ ст. Золочівської районної державної адміністрації, диплом учасника 
ІV етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії отримав Булгаков Антон, учень 10 класу Харківського ліцею №149 Харківської міської ради Харківської області. 
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Отже, ми бачимо, що в порівнянні з минулим роком рейтинг команди знизився. Учасникам олімпіади не вистачило глибоких системних позапрограмових знань з історії. Для вступу у ВНЗ учасникам команди (а це учні 10– 11-х класів) не потрібні знання історії, тому вони не змогли достатньо якісно підготуватися до найвищого рівня республіканської олімпіади.
Висновки

1 У поточному навчальному році в олімпіаді не взяла участь команда Близнюківського району.

2 Значну частину переможців ІІІ (обласного) етапу олімпіади протягом двох років становлять учні ЗНЗ районів міста Харкова: 47 % від загальної кількості переможців змагань – у 2016 році; 44 % – у 2015 році.

3 Більшість переможців обласного етапу олімпіади протягом двох років складають учні загальноосвітніх шкіл: 42 % – у 2015 році; 47 % – у 2016 році. При цьому порівняно з минулим роком їх відсоток зменшився.

4 У поточному навчальному році кращі результати показали учні Харківського НВК № 45 «Академічна гімназія» Харківської міської ради (п’ять перемог). 
5 Протягом двох років найнижчі результати обласного етапу олімпіади демонструють учні 1-го ЗНЗ: Більшовицького НВК «ЗНЗ І-ІІІ ст. – ДНЗ» (Первомайський район).

6 Серед учнів 10-11-х класів, які взяли участь в обласному етапі олімпіади з історії в 2016 році, найбільша кількість (16 %) навчалася в класах універсального профілю, а найбільшу кількість переможців становили учні класів математичного профілю (26 %). При цьому відсоток переможців, які вивчають історію як профільний предмет, від кількості учнів 10-11-х класів, які здобули перемогу в обласному етапі змагань, у 2016 році склав лише 11 % (на 0,14 % більше, ніж у минулому).

7 У 2016 році 8 учнів 8-ми ЗНЗ із 6-ти сільських районів показали низькі результати обласного етапу (коефіцієнт виконання завдання становив від 0,0154 до 0,0846). Порівняно з минулим роком відносна кількість таких учнів дещо зменшилася (на 1 %).

8 Більшість учасників і переможців змагань протягом двох років готують учителі вищої кваліфікаційної категорії, причому відносна кількість учителів вищої кваліфікаційної категорії, які підготували переможців обласного етапу олімпіади в 2016 році, порівняно з минулим роком збільшилася (на 2 %) та склала 73 %.
9 Найбільшу кількість переможців ІІІ (обласного) етапу олімпіади 
(4 учні) підготувала Шишко Олена Олексіївна, учитель Харківського НВК № 45 «Академічна гімназія» Харківської міської ради.
10 Середній коефіцієнт виконання завдань у 2016 році становив 0,33 (порівняно з минулим роком збільшився на 0,02); серед переможців змагань – 0,47 (збільшився на 0,02); серед учасників змагань, які не стали переможцями, – 0,22 (зменшився на 0,02).

11 Як і в минулому році, учні 8-х класів краще виконали завдання на знання фактичного матеріалу, а учні паралелі 9 – 11-х класів – на аналіз історичного тексту.

12 У поточному навчальному році результати виступу команди Харківської області на ІV етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії виявилися невисокими: із двох учасників олімпіади один учень виборов ІІІ місце.
Рекомендації

Районним (міським) методичним кабінетам (центрам): 
1. Під час проведення ІІ (районного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії дотримуватися рекомендацій Комунального вищого навчального закладу «Харківська академія неперервної освіти».

2. Районам, які із року в рік показують найнижчі результати (Коломацькому, Первомайському, Печенізькому), спланувати дієві заходи щодо покращення результативності виступу команд.
3. Організувати співпрацю ЗНЗ з вищими навальними закладами з питань підвищення якості підготовки учнів до інтелектуальних історичних змагань.

Районним (міським) методичним об’єднанням: 

1. Спланувати науково-методичні заходи для вчителів щодо вдосконалення навичок підготовки учнів до інтелектуальних історичних змагань.
2. Організувати обмін досвідом на районному (міському) рівні з питань роботи з обдарованими учнями. 
3. Методичним об’єднанням Київського, Індустріального, Холодногірського, Шевченківського району м. Харкова та м. Чугуєва, представники команд яких мають високі результати на ІІІ (обласному) етапі Всеукраїнської олімпіади з історії, сприяти підготовці учнів до участі в ІV етапі олімпіади.
Учителям історії:
1. Під час проведення уроків історії організовувати роботу школярів із текстовими та візуальними джерелами, систематично використовувати історичну карту.

2. Формувати вміння співвідносити історичні терміни з певною епохою.
3. Навчати школярів не механічно запам’ятовувати дати й події, а логічно пов’язувати їх із характеристикою явища та епохи.
4. Приділяти увагу опрацюванню фактів життєдіяльності історичних осіб.
5. Активізувати роботу щодо формування в учнів логічної та аксіологічної компетентностей, уміння структурувати й аргументувати власну відповідь, розв’язувати проблемні завдання.
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